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SEÑOR PRESIDENTE (Rombys).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación de SUTEL, integrada por los señores Augusto 
Larrosa, secretario, Rafael Sauleda y Jorge Sinich, delegados de informática, y Gustavo Iguini, delegado de 
la Mesa Ejecutiva. 


Queremos pedirles disculpas por la hora, pero hemos tenido dificultades para integrar la Comisión. Nos 
gustaría escuchar la visión de SUTEL para poder profundizar en el tema, aunque ya nos hemos informado a 
través de algún material que nos han hecho llegar. 


SEÑOR LARROSA.- En nombre de los trabajadores organizados en SUTEL, damos las gracias a la 
Comisión por habernos recibido para escuchar nuestra posición sobre un tema que nos preocupa 
mucho. 


Estamos hablando de la compra de software que se está por realizar en ANTEL y que ya se ha intentado 
efectuar durante el Directorio presidido por la contadora Pérez Montero, pero este sindicado dio batalla y 
logró frenar algo que para nosotros iba a ser catastrófico para el ente. Tenemos experiencias anteriores, como 
la del software de facturación que actualmente está siendo usado por ANTEL y que fuera adquirido en 1993 a 
Bell Canada en acuerdo con el Gobierno canadiense. Se trata de un software que en aquel momento iba a 


costar US$ 15:000.000, según nos decían, y terminó costando lo mismo que la Torre de las Comunicaciones, 
para que tengan una idea. 


No nos oponemos a esta compra de software porque se nos antoja, sino porque tenemos fundamentos 
técnicos de peso, ya que contamos con más de 120 técnicos especializados, con más de veinte años de 
antigiiedad en tecnologías de la información -analistas programadores e ingenieros en sistemas- que son 
capaces de desarrollar ese tipo de software sin necesidad de comprarlo al extranjero. Además, esto tiene el 
agravante de que el software que se va a comprar viene sin los fuentes, es decir, los programas fuente. A fin 
de que los legisladores presentes lo entiendan, comprar un software sin los fuentes es comprar una caja negra, 
algo que nadie puede tocar, por lo que ANTEL siempre va a quedar dependiendo tecnológicamente del 
proveedor. 


Como es de conocimiento de los Diputados, en 1992, con la derogación de aquellos cinco artículos -lo que 
por suerte contó con el apoyo del 72% de la ciudadanía- se dio la posibilidad a ANTEL de que siguiera 
siendo estatal, y en 2001 salimos a golpear las puertas de los uruguayos para pedirles sus firmas a cambio de 
un ANTEL diferente, al servicio de la sociedad uruguaya, un ANTEL estatal, un ANTEL de todos los 
uruguayos; porque el ente no es de SUTEL, ni del Directorio, sino de los 3:000.000 de uruguayos. 


Nos acompaña el compañero Gustavo Iguini, integrante de la Mesa Ejecutiva del sindicato y dos compañeros 
técnicos, también dirigentes y profesionales, como lo son Rafael Sauleda y Jorge Sinich. Ellos van a detallar 
lo negativo que sería para ANTEL transitar por este camino por el que el Directorio del ente quiere ir. 


SEÑOR SAULEDA.- Soy delegado del sector que reúne a los analistas ingenieros de sistemas de 
ANTEL. 


Básicamente, estamos aquí por el compromiso que hemos asumido cuando juntamos firmas por el 
referéndum, cuando nos comprometimos no solo a que ANTEL siguiera siendo nacional, sino a que mejorara 
y fuera eficiente. Queríamos un ANTEL diferente al del momento; no decíamos que tenía que quedar igual. 


Ahora estamos viendo que tiene los mismos lineamientos de siempre, pero la situación es peor porque se 
quieren aplicar en forma masiva. Por eso es que estamos acá, tratando de defender nuestro compromiso con 
todos los ciudadanos. 


Básicamente, lo que está pasando es que hay un proceso de compra masivo. A veces es difícil plantear 
algunos temas ya que siempre hay excepciones. Por ejemplo, se está planteando comprar todo el software. Si 
uno dice que son todos cajas negras, capaz que hay alguno que tiene alguna cosita que se puede modificar; si 
uno dice que se plantea comprar todo por ITC, capaz que es el 90% y alguna cosa va por las Naciones 
Unidas. Siempre puede haber un ejemplo que no sea general, porque el volumen de lo que se está planteando 
hacer en este momento es, con un gasto de varias decenas de millones de dólares, dar vuelta todo el software 
que tiene hoy la Administración: desde los sistemas de gestión de personal, de compras -los famosos Erp-, 
hasta los que son el corazón del negocio: el de facturación, el de ingeniería y el de liquidación a terceros. No 
se está planteando prácticamente ningún desarrollo. De alguna manera, se está desconociendo -no conocemos 
exactamente las razones- la existencia en ANTEL de un centro de desarrollo informático con 120 
profesionales. 


Al respecto tenemos dos tipos de críticas. Una es sobre la política del Directorio -no sabemos si este tema 
entra dentro de lo que puede interesar a la Comisión- y la otra es sobre la metodología que se está utilizando 
para las compras. Nosotros estamos en contra de las dos cosas. 


La política de compras que está manteniendo ANTEL tiene que ver con cómo los proveedores venden los 
productos, que son cajas negras y se llaman "llave en mano". El proveedor de los productos viene, cobra las 
horas por implementar, y lo que hace es dejar algo que está parametrizado, y los fuentes no quedan, o los 
dejan y no les importa, porque no se pueden "stockear", ya que cada seis meses viene un "release" nuevo y si 
alguien tocó algo no necesariamente anda la nueva actualización. 


Esta es la modalidad que tienen ahora los vendedores de software. Cuando vienen dicen: "Tengo un clase 
mundial". Parece que por ser clase mundial resuelve todos los problemas, cuando todos sabemos que no es 
así; es más, en ANTEL hay experiencia. En realidad, resuelve los problemas que contempla y los que no 


contempla no los resuelve. Entonces, todo lo que pueden hacer lo hacen vía parámetros, o sea, poner valores 
en algunas tablas que permiten resolver algunas situaciones. Esto nos deja atados a que lo que el software no 
resuelve no hay forma de resolverlo. 


Nosotros estamos en contra de eso porque ANTEL ha logrado una madurez, inclusive muchas veces a 
contrapelo de Direcciones de la propia institución, en cuanto a arreglar los problemas, a resolver cuando se 
compran productos malos, a encarar los fuentes y tratar de hacer algo que sirva con lo cual ANTEL pueda 
facturar y funcionar, a realizar desarrollos propios. Nosotros tenemos la mente abierta, y entendemos que 
estamos en un punto de maduración en el cual ANTEL, ANTEL con la industria nacional o ANTEL 
contratando gente, tiene el "know how" para poder desarrollar un sistema en el corazón de la empresa, que le 
puede dar el total control de la herramienta. 


De hecho, el Directorio encargó una propuesta de un estudio de viabilidad, por ejemplo, de un sistema de 
facturación. Se presentó un informe en el cual se estimaba que en poco más de un año se podía realizar este 
trabajo. Esto fue firmado por técnicos, -Ingenieros y analistas-; no fue firmado por cualquiera que se le 
ocurrió. Se trata de un estudio de viabilidad -por supuesto no tiene el diseño detallado- que muestra la 
posibilidad de hacer un sistema, que costaría menos de la tercera parte de lo que saldría comprarlo, con el 
cual ANTEL se quedaría con la manija del producto, y si quisiera hacerle modificaciones sólo tendría que 
decidirlo. No se han recibido explicaciones sobre qué tiene de erróneo ese informe. Parece que la política 
adecuada del Directorio es comprar una caja negra porque no se dijo que esto estaba mal. Nosotros hacemos 
los informes; si los informes técnicos dicen una cosa y el Directorio resuelve otra, una de dos: o son burros y 
hay que echarlos a los que resuelven, o somos burros y nos tienen que echar a los que hacemos los informes. 
Encontramos que hay una inconsistencia, porque se piden los informes, se contestan, no se les encuentran 
problemas y a pesar de ello, se resuelve otra cosa. Suponemos que es por política empresarial y que los 
informes no tenían errores. 


Ahora hay un planteo general en el que ANTEL se propone cambiar todos los sistemas en algo que se llama 
el POC, del cual tenemos muy poca información porque todo eso se está trabajando vía ITC, que es una 
empresa propiedad de ANTEL. No tenemos información; no sabemos si no baja del Directorio o si queda en 
las Gerencias de División, pero a los técnicos no nos llega información, ni se nos consulta. 


Realmente, nos cuesta entender -porque en nuestro carácter técnico, para hacer algo lo necesitaríamos como 
insumo- cómo alguien puede generar propuestas y hacer cosas sin conocer la realidad y las capacidades que 
hoy tiene ANTEL. No han habido consultas, planteos, preguntas ni otro tipo de cosas. 


Entonces, lo primero que estamos cuestionando es la política. Entendemos un ANTEL en competencia. Por 
ejemplo, en telefonía celular, está compitiendo con monstruos multinacionales, que si necesitan comprar 
terminales, los consiguen más baratos porque compran 50:000.000 -ni CTI ni Movistar compran terminales 
para Uruguay; compran para todas sus filiales-, y si tienen que comprar software, lo compran y hasta capaz 
que imponen modificaciones porque lo adquieren con muchas licencias para muchos países. 


La única manera que tiene ANTEL de diferenciarse es apropiarse; creo que cualquier consultoría dice que se 
debe tener el control del corazón del negocio y la posibilidad de manejarlo. Eso es lo único que ANTEL 
puede tener como diferenciador para estar por encima de la competencia. Y da la casualidad de que por su 
evolución histórica hoy ANTEL tiene las capacidades para hacer eso, pero está resolviendo perderlas. 
Además, esas capacidades no se mantienen porque sí; se mantienen porque hasta hoy hubo que hacer 
sistemas, ajustarlos y estar en la punta de la producción. Si compramos cajas negras, nos sentamos todos en 
los sillones; no es lo mismo leer manuales que hacer cosas para poner en producción. Entonces, son 
capacidades que, además, se pueden perder, y nosotros entendemos que por este camino se van a perder. 
Creemos que son propiedades valiosas para el Uruguay y para ANTEL. 


El otro tema que cuestionamos es la metodología de las compras porque no se analiza cuáles son las 
carencias que tenemos para poder facturar bien, cuáles son las carencias que tenemos para tener 
procedimientos de venta ágiles. No; se dice: "¿Qué me venden? Vamos a comprar". Entendemos que eso no 
es profesional, que así no se puede trabajar y que ANTEL no debe trabajar así. ANTEL debe estudiar los 
problemas y, tal vez, producto de ese estudio, se determine que hay que comprar algunas cosas, que hay que 
desarrollar otras, que tal punto es estratégico y hay que hacerlo. Pero entendemos que se sigue en una especie 
de juego del financista con dinero ajeno, comprando porque alguien dice: "A mí me parece que es 
conveniente comprar un sistema de facturación". ¿Y la justificación? ¿Y el retorno económico? Hoy estamos 


hablando de US$ 10:000.000; considerando que los valores de los sistemas van en subida y los valores de las 
redes de telecomunicación van en bajada, esos US$ 10:000.000 podrían usarse para muchos otros fines. Por 
ejemplo, podrían usarse para bajar los precios de los terminales que la competencia subsidia; podrían usarse 
para completar la cobertura nacional, que si bien es muy buena, nunca es suficiente; es decir, podrían usarse 
de mejor manera. Por eso creemos, además, que es bastante grave que no se analice cuáles son los reales 
problemas que existen y solo se compre con esa modalidad. 


No conocemos que haya un estudio de retorno económico que señale que con las ventajas de ese sistema de 
facturación, que cuesta US$ 10:000.000, en dos, tres o cuatro años, con lo que se gana utilizando esa 
herramienta esa cifra se va a recuperar; no conocemos que esto exista. 


La historia de esta primera compra viene de lejos. En las primeras reuniones que tuvimos con el Directorio 
supimos de una licitación que arrancaba en Directorios anteriores. Esa licitación fue cerrada por este 
Directorio, fue anulada -no recuerdo el término jurídico exacto-, luego de las primeras reuniones con SUTEL. 
Luego apareció una compra. 


Se están buscando distintas estrategias de compra y, en realidad, nosotros no convalidamos ninguna de ellas, 
salvo que haya justificaciones fundadas. ANTEL es una empresa en competencia y los procesos de compra 
del Estado son pesados. Reconocemos todo eso, pero también decimos que los procesos de compra del 
Estado también tienen sus cosas buenas: tienen controles, tienen garantías de que se minimicen los riesgos de 
que haya irregularidades, y otro tipo de cosas. Si tenemos que acelerar algún proceso de compra, por 
ejemplo, porque ANTEL se queda sin terminales por la dinámica del mercado, podemos hacerlo; se pueden 
justificar algunas compras siempre y cuando tratemos de mantener lo bueno de los procesos de compra. 
Desde nuestro punto de vista, debe haber controles alternativos; tiene que haber una forma de que sea no solo 
público, sino de que tenga cierta difusión; esos son los mejores controles de qué es lo que se está comprando 
y cómo. En esas condiciones uno puede decir: "Estamos en competencia por lo que no podemos seguir todas 
las reglas que se mantienen". Inclusive, en la Rendición de Cuentas hay algunas normas que habilitan algunas 
compras de ese estilo, pero entendemos que esto no puede suceder para todas las compras; esa necesidad de 
urgencia no puede ser total. 


Advertimos que si bien no hay nada concreto -aunque en realidad no sabemos si no hay nada concreto porque 
hay muy poca información-, se habla de un producto de gestión de los clientes, de un sistema de facturación - 
que se supone se está comprando ahora-, de tres sistemas de gestión empresarial y de la liquidación del 
sistema de interconexión con empresas, es decir, lo que paga ANTEL a otras empresas telefónicas por larga 
distancia internacional y lo que cobra por esos intercambios. Se plantea comprar todo eso, pero no hay 
ningún estudio que diga que es necesario comprarlo, que es mejor comprarlo, cuánto cuesta, cómo retorna, si 
se puede hacer o no y si hay empresas nacionales que estén dispuestas a hacerlo, en diferente marco de 
propuesta, porque podrían hacerlo ellas o en combinación con ANTEL podrían salir a venderlo y repartirse la 
plata. Estamos abiertos a cualquier posibilidad; no creemos que sea el momento de estar cerrados a 
alternativas. Sí decimos que la única alternativa que se está manejando es la compra -llave en mano, sin los 
fuentes- de sistemas. 


No comprendemos la metodología que pasa por comprar vía ITC. Por ejemplo, se está comprando una 
consultoría para ver qué informática o qué estructura de división de tecnología de la información se quiere 
para el futuro. Se ha dicho oficialmente que se está comprando vía ITC; además, aparentemente, esas 
consultorías son tan urgentes que hay que comprarlas por esa vía. 


Tenemos entendido que IT'C le cobra a ANTEL. Estamos manteniendo a ITC; no sabemos cuál es el valor 
agregado que le da como para que ANTEL pague a ITC esos montos. Creemos que si le va a pagar algo, por 
más que ITC sea propiedad de ANTEL, para que las cosas figuren y queden claras debería aportarle algo. No 
tenemos claro cuánta gente tiene empleada hoy ITC. Sí sabemos que ha crecido enormemente en este Período 
de Gobierno, bajo la nueva Dirección de ANTEL, pero no sabemos a cuánta gente emplea ni conocemos sus 
sueldos. De hecho, es una empresa pública, pero de derecho privado, por lo que no tenemos acceso a esos 
datos. 


La realidad hace -también por la política- que los sistemas de información estén cada vez más integrados a 
las redes de comunicación. Hoy hay plataformas prepago que son la mitad sistema y la mitad central; cada 
vez están más integrados. Eso abre una oportunidad para países como Uruguay -que tienen capacidad 
desarrollada, pero no pueden hacer centrales- de arrimarse, de tener menos dependencia. Se da una coyuntura 


estratégica en ese sentido. Tal vez en el futuro sea distinto -nada es imposible-, pero hoy no tiene la misma 
viabilidad hacer una central telefónica que hacer el software de una plataforma prepago. Es software, son 
programas comerciales, y ANTEL tiene un centro con 120 egresados de la Universidad. 


En cuanto a la metodología, también se ha optado -creemos que porque gastos del orden de los 

US$ 10:000.000 probablemente fueran rebotados si se hacen vía ITC- por algunos convenios con las 
Naciones Unidas. No conocemos estos convenios, no hemos visto su contenido. Según se nos informa - 
siempre verbalmente y por la vía jerárquica-, las Naciones Unidas estarían concretando con el proveedor la 
compra de un producto de facturación, que no sabemos cuál es. Sin embargo, en la Torre de las 
Comunicaciones no hemos visto la cara a nadie de las Naciones Unidas. Entonces, tampoco sabemos cuál es 
el papel de las Naciones Unidas en esta compra, si es un habilitador para comprar en forma directa o si 
realmente está agregando algo de estudio a la decisión de ANTEL de comprar algún producto. De hecho, no 
sabemos qué producto se está comprando porque, además, están pasando cosas curiosas en el mundo. Todo 
esto se origina en esa licitación que el Directorio anuló. Estamos hablando de la primera compra, de 
alrededor de US$ 10.000.000; lo que está planteado para el futuro, y tenemos miedo de que se concrete, 
representa decenas de millones de dólares en otros productos; ese es el camino que está trazando el 
Directorio. 


Con respecto a esa primera compra, cuando hubo una licitación se presentaron varias empresas. Solo una, 
llamada CCG, pasó todos los puntos de la licitación. Luego, se presentó una particular, de nombre Convers, 
que ni siquiera se molestó en adjuntar los currículos. Quedó absolutamente fuera de la licitación porque no 
cumplía lo mínimo que pedía ANTEL; no me refiero a los productos en sí, porque no fueron analizados, sino 
a la presentación de la empresa. Este mundo globalizado es tan cambiante que desde que ANTEL decidió eso 
hasta ahora, esa empresa que quedó fuera compró a la empresa que había ganado. Las dos tienen productos 
que hacían lo mismo. El producto que ANTEL había considerado, era el de la empresa que ahora no existe 
más. Hoy tenemos noticias de que aparentemente se está conversando con la empresa que había quedado 
afuera, vía Naciones Unidas. Y como no se trata de aquella licitación, está todo válido. Pero los antecedentes 
también deberían pesar en ese sentido; por lo menos, eso es lo que nosotros entendemos. 


Esto demuestra lo que es la dinámica y lo que es tirarse al agua con una dependencia con productos que nadie 
sabe quién va a continuar. Todo tiende a un oligopolio mundial, en el cual el producto que hoy compramos 
capaz que dentro de un año es comprado por otra empresa para matarlo, para que el suyo pese más y el otro 
deje de existir. No sabemos cuál es la política que tendrá Convers, que según las noticias que tenemos -solo 
verbales, nada oficial ni escrito- sería la empresa a la cual se le compraría el producto; tampoco sabemos qué 
producto va a vender, si es el de la empresa que compró o el que desarrolló toda la vida. 


En ese marco de inseguridad es que nos planteamos que se está siguiendo un camino peligroso, que nos 
preocupa, ya que no tenemos mayor acceso a la información, no hay una información fluida, y entendemos 
que debería preocupar a más gente. Por eso estamos presentando este tema acá. 


Como cuestiones accesorias, pero que pueden dar un marco a esta casuística, queremos hacer especial énfasis 
en que estos temas no son los más importantes. Vamos a considerar las posibles causas, porque por algo está 
pasando esto. 


Hubo una auditoría en Informática de ANTEL, fue como un terremoto, y se plantearon algunos sumarios que, 
hasta donde nosotros sabemos, todavía no han terminado. Entonces, se puso al frente de la División a alguien 
que no tiene conocimiento de tecnología de la información, que no es un profesional del área, que dentro de 
ANTEL estuvo en otros sectores y que fue históricamente el abanderado de las compras, el impulsor de las 
licitaciones de compra de los sistemas, que, hablando con otros Directorios, las hemos podido frenar. Quedó 
al frente de la División la persona que tiene más perfil y más historia como comprador nato de productos en 
mano. Eso provocó que los trabajadores del área dijéramos que esa no era la persona adecuada, lo 
rechazáramos y nos reuniéramos con el Directorio. Se frenó el nombramiento, debe haber habido cosas 
internas, pero quince días después de la reunión fue ratificado y quedó en ese lugar. Nos dijeron que se había 
cambiado la filosofía. Nosotros desconfiamos, pero esperamos, porque todo esto llega después de cuatro 
reuniones con el Directorio, es decir que pasaron meses. No estamos improvisando un ataque no anunciado; 
defendimos nuestra posición ante el Directorio a lo largo de cuatro reuniones. En la primera reunión 
planteamos: "Nos pusieron acá a un tipo que lo único que ha hecho toda la vida es comprar, y somos la 
Gerencia de Desarrollo; no tiene mucho que ver". En la segunda, empezamos a ver que se seguía por los 


caminos de la compra. Dijimos: "No; vamos a estudiar”. En la tercera nos dijeron: "Vamos a ver, que ANTEL 
haga un estudio de alternativa". Hicimos el estudio de alternativa, que lo vemos como una zanahoria que nos 
pusieron, porque nadie rechazó justificadamente ninguna afirmación que figuraba en el informe y, sin 
embargo, se sigue decidiendo por la compra. Después de la última reunión que tuvimos con el Directorio, 
dimos por concluido ese camino y empezamos a recorrer otro. 


Nosotros creemos que ANTEL debe cambiar; no estamos diciendo que tiene que quedar todo como está, pero 
queremos que cambie de otra manera. Entonces, entendimos que lo más razonable era arrimarnos a los 
legisladores cercanos al Gobierno. Dijimos: "Bueno, vamos a dar un aviso. Capaz que podemos enderezar 
esto amigablemente". No hemos tenido respuesta. Por eso empezamos a enviar la presentación a todos los 
legisladores, porque si por el camino más liso y más llano no llegamos, vamos a tener que confrontar. 
Tampoco hemos tenido demasiada respuesta. Tal vez, esta instancia sea parte de la respuesta; también 
habíamos pedido una entrevista a esta Comisión. 


Por otro lado, hemos salido a la prensa con algunos resúmenes mínimos, en los que es muy difícil explicar a 
la opinión pública todo esto de una forma reducida y que la gente tenga interés en leerlo. También se han 
publicado artículos que no presentamos nosotros, pero reconocemos que si bien la fuente no fue pensada para 
la prensa no podemos negar que lo que dice ahí nosotros lo firmamos. 


(Diálogos) 


Hay algunas otras cuestiones que pueden explicar esto. En ANTEL nunca hay responsables. 
Supongo que esto debe pasar en toda la Administración. El Directorio siempre es responsable; no hay 
duda, y el Directorio lo asume. Pero tradicionalmente los Directorios se van cada cuatro o cinco años. 
Suponemos que en un Directorio no se sientan dos Directores y dicen: "Y bueno, ¿qué hacemos hoy? 
Vamos a comprar un sistema de software". No; alguien debe haber pedido informes, opiniones; se 
habrán apoyado en la estructura gerencial. Y habrá Gerentes que dicen: 'Vamos por este camino", y 
otros que dicen -capaz que no-: "No, vamos por este otro camino". Nunca sabemos quiénes dentro de 
la estructura gerencial de ANTEL dicen: "Vamos por este camino", y quienes sostienen: 'Vamos por 
este otro", salvo que sea muy notorio. Entonces, nunca hay un responsable. Entonces, nunca tenemos 
responsables y resulta que los que aparecen como salvadores y nos entierran haciendo cosas como 
comprar el Telelink, que nos costó sangre, sudor y lágrimas hacerlo funcionar, son los mismos que 
ahora aparecen y nos vuelven a salvar comprando otra herramienta. Hoy no sabemos quiénes son los 
responsables. Cuando pasen cuatro años, nos van a volver a salvar de nuevo haciendo otra cosa. Por 
ejemplo, tenemos como gerente general a quien fue el artífice de la separación de ANTEL en unidades 
de negocios en épocas anteriores. El paradigma era: "Vamos a separar en unidades de negocios para 
venderlo. Vamos a armar los call-center; vamos a armar ANCEL; vamos a armar ANTEL-DATA; 
vamos a armar la telefonía fija y después vemos qué hacemos con las unidades de negocios: las 
asociamos, las vendemos; vemos". 


Ahora el paradigma es el opuesto porque, producto de esa política, hoy hay dificultades para darle a una 
persona una factura que tenga su servicio fijo y el de celular. Pero no es casualidad y no es problema de una 
herramienta de sistema; es producto de una política y de unos procedimientos que se llevaron adelante para 
que ANTEL se compartimentara. Quien llevó adelante esa compartimentación como Gerente General, hoy es 
el Gerente General que tiene como paradigma la unificación; se dice que si no es como cliente único no 
podemos hacer nada. Estamos de acuerdo con la visión actual; solo decimos que reafirmamos la idea de que 
no existen responsables. Por supuesto que el Directorio es responsable, pero queremos más responsables. 
Entendemos que estas decisiones no las toma un Directorio así como así. Lo que siempre queda oculto en la 
estructura gerencial de ANTEL es quién apunta para un lado y quién para el otro. Entonces, los errores no los 
paga nadie; los pagamos los que tenemos que trabajar abajo para arreglar los problemas y la población, que 
es la dueña de ANTEL y termina recibiendo eso. 


Otra cosa a tener en cuenta es que ANTEL tiene experiencias en compra. Vamos a aclarar que ANTEL debe 
tener cien sistemas -no programas- desarrollados. Algunos son más chicos y otros más grandes. Dentro de los 
cien sistemas hay algunos comprados llave en mano, con clase mundial; otros comprados con los fuentes; 
otros desarrollados en forma íntegra. Tenemos de todo. Lo que afirmamos es que los más problemáticos han 
sido los que hemos comprado llave en mano. No han servido para lo que ANTEL los compró. Si hay algún 
ejemplo que haya servido se cuenta con los dedos de la mano. 


Nadie estudió cuál es la capacidad que tiene ANTEL. Si alguien desconfía que tengamos capacidad de 
trabajo, que venga y mire. Las cosas que hacemos nosotros están ahí; las que compramos también están ahí. 
Cuando se compró un sistema para liquidar entre empresas, resulta que no funcionaba. Cada vez que se 
quiere hacer una modificación sale tan caro pedir el cambio que se termina haciendo un parche por el costado 
de algo que da más trabajo, que no funciona, porque es costosísimo tocar esas herramientas. Resulta que se 
compró un sistema antifraude que nunca se pudo poner a funcionar para que detectara los casos de fraude. 
Después de ese se compró otro, que creo que es el único que cumple con las necesidades. Pero previo a ese 
hubo otro que nunca se pudo hacer funcionar. 


Lo que decimos -está en el documento que repartimos a todos los legisladores- es que nadie se puso a 
estudiar cuáles son las capacidades de ANTEL, qué se hizo en la Gerencia de Desarrollo, qué es lo que se 
compró, qué sucede con el mito de los sistemas llave en mano, si es válido o no sirve. 


Nosotros sostenemos que la experiencia demuestra que el mejor camino es el desarrollo y estamos dispuestos 
a que se juzgue, se estudie y se mire nuestro trabajo, pero no queremos que se descarte sin estudiar. A eso no 
estamos dispuestos. 


SEÑOR IGUINÍ.- Quiero referirme a las gestiones que estamos realizando, que no son más que la 
continuidad de las que iniciamos cuando el Directorio anterior quería comprar lo mismo que ahora. 
Nosotros hemos mantenido cierta coherencia en cuanto a nuestros planteamientos. Por parte de 
quienes están resolviendo los temas no se han tomado en cuenta algunas consideraciones técnicas 
fundamentalmente. 


Hay que destacar que este Directorio nos ha recibido y hemos tenido cuatro reuniones por este tema. Ha 
estado abierto a dialogar, pero llegamos a un punto en que no compartimos la solución final que plantea el 
Directorio. Por lo tanto, como entendemos que ANTEL no es propiedad de quienes trabajamos allí ni del 
Directorio que ocasionalmente está sino de todos los uruguayos -como lo hemos sostenido siempre-, 
quisimos que los representantes del pueblo uruguayo supieran qué es lo que está pasando. Queremos que 
averigúen, que investiguen y que determinen cuál es el camino, si es bueno o malo. Nosotros creemos que es 
malo, porque estamos en plena competencia. Uno de los argumentos que esgrime el Directorio es que a raíz 
de la competencia hay que hacer algo para unificar, es decir, para hacer convergentes las unidades de 
negocios de datos de telefonía fija y de celular. Son las mismas unidades de negocio que heredó el Directorio 
con el mismo gerente general que las creó. Entonces, es difícil imaginarse en esa perspectiva. 


Hemos visto que entre las debilidades que tiene la opción de compra, además de perder el control de algo que 
es estratégico para el negocio, nos deja congelados en el tiempo, en el proceso de instalación, en medio de la 
competencia. La competencia sigue y nosotros vamos a estar congelados, sin margen de maniobra en el 
medio. Lo que es peor es que desde que asumió el Directorio hasta ahora no se ha hecho nada. Todas las 
promociones de ADSL, ANCEL y telefonía son con desarrollo propio, con sistemas actuales que tenemos. 


Entonces, no creemos que la solución pase por descartar de plano lo que está hecho hoy para comprar los 
sistemas de clase mundial que son los que se compran por catálogo -que es lo que hace ANTEL 
generalmente; y ejemplos hay de sobra-, perdiendo el control. 


Hay frases que se dicen y que se han repetido mucho. Cuando se iba a instalar GSM en el año 2004 se dijo 
que con el sistema actual de facturación -que es un desarrollo comprado que se transformó en desarrollo 
propio, porque ha tenido muchas modificaciones y hoy lo mantienen los técnicos de ANTEL- era imposible 
instalar GSM; que era condición "sine qua non" cambiar el sistema de facturación de celular. No se cambió, y 
hoy GSM está funcionando en todo el Uruguay. Son cosas que contradicen a los agoreros del desastre. 


De todas formas, creemos que no todo es blanco o negro; que hay matices. Estamos dispuestos a estudiar 
alternativas. No decimos que tenemos que hacerlo todo nosotros. Inclusive, hay cosas que quizás no 
tengamos la capacidad para hacerlas. Creemos que también hay que apoyar la industria nacional. El 
Directorio así lo ha marcado, pero en los hechos no se ve. 


También hay otras cosas que afectan a todo el Estado. Por ejemplo, los sistemas de gestión que hoy plantean 
comprar ANTEL, que antes se habían comprado a Unión Fenosa, que se instaló en la UTE y en la 
Intendencia Municipal de Montevideo, los famosos ERP. UTE compró un ERP; le van a vender otro a 


ANTEL, otro a ANCAP. O sea, los que tienen plata lo pueden comprar. Pero los sistemas de gestión 
económica, de personal y de compras del Estado sirven para todo el Estado. Entonces, ¿por qué el Estado no 
centraliza, compra uno solo o desarrolla uno solo que sirva para todo el Estado? Por ejemplo, una Intendencia 
del interior no tiene dinero para pagar US$ 7:000.000 por un sistema de estos, y no lo va a poder tener. Estas 
son políticas de Estado que deberían considerarse y no que cada organismo lo compre de acuerdo con su 
capacidad económica, en detrimento del resto, porque también todos somos parte del Estado, parte de lo 
mismo. Son cosas que en su momento planteamos y se vio como una buena idea. Este es un tema general que 
queríamos dejar planteado. 


En definitiva, del lado de ANTEL se nos dice: "No tenemos que reinventar la rueda". Es una frase que yo 
creo que nos han dicho quinientas veces. Nos dicen: "Ya está todo hecho; ya está todo inventado. ¿Para qué 
vamos a hacer nosotros las cosas?" Durante estos años, hemos demostrado que no reinventamos la rueda pero 
hoy el diferencial que tiene ANTEL en un sector en competencia pasa por las posibilidades de modificar lo 
que quiere. Si compramos llave en mano, estamos atados a la funcionalidad de ese sistema. Acá tenemos la 
contradicción: los jefes de las unidades de negocio piden comprar, pero después piden los cambios y resulta 
que los cambios que piden ni siquiera están acompasados con lo que compraron. Y después dicen: "¡Ah! El 
problema es de Informática; no resuelve los problemas que tenemos". Entonces, que lean los catálogos de lo 
que compran. 


Esas son las cosas que han pasado y, como sucede siempre, el Directorio pasa, pero nadie firma ni se hace 
responsable para que después se actúe en consecuencia. 


Básicamente, era eso lo que queríamos plantear. 
SEÑOR BOTANA.- Creo que tenemos que analizar esta cuestión por temas. 


En primer lugar, ¿es necesario o no un nuevo software para una empresa en competencia como ANTEL? La 
pregunta apunta a saber si tenemos limitantes en los productos que ANTEL está ofreciendo respecto de sus 
competidores en el mercado, si se pueden mejorar o no los productos actuales y si se pueden ahorrar costos 
con la incorporación de un nuevo sistema. Creo que esa es la primera cuestión: desentrañar si es necesario o 
no comprar o desarrollar los nuevos sistemas que se están proponiendo. 


En segundo término, en el caso de que eso sea necesario, tenemos que saber cuáles son los caminos para esta 
incorporación, que son claramente dos: adquirir productos que ya están en el mercado o desarrollar productos 
a medida por parte de la empresa. Aquí vemos que hay una diferencia de opiniones marcada entre la política 
que ha desarrollado el Directorio del organismo y el sindicato de trabajadores. El sindicato está indicando 
que tiene la capacidad de desarrollar al menos una buena parte de los productos y que ese sería el camino más 
conveniente en la medida que se estaría protegiendo debidamente a la industria nacional y que esa sería, 
precisamente, una de las herramientas fundamentales para la posición competitiva de ANTEL en el mercado. 


En tercer lugar -un tema que escapa a toda cuestión política-, está lo relativo a la legalidad de los 
procedimientos. Me pareció advertir que el sindicato está marcando el riesgo de que el Directorio o la 
empresa esté cayendo en procedimientos que no sean los más adecuados. Además, el procedimiento no solo 
debe seguir las formas legales -lo que es bien importante-, sino que también debe contemplar el camino ético 
de una compra en las condiciones de la que estamos hablando. Estamos hablando de cifras importantes, de 
varios millones de dólares. Y estamos hablando de la viabilidad o no de una de las empresas públicas más 
importantes de este país. 


Entonces, por lo pronto, en lo que se denuncia hay algo que aparece claro y es que existe falta de 
transparencia hasta el momento actual en los procedimientos. El sindicato dice acá, en esta Comisión, que no 
sabe dónde se está comprando, que no sabe qué caminos se están utilizando, es decir, que no sabe si se están 
utilizando los mecanismos formales y tradicionales que el Uruguay tiene en su legislación ni si se está 
utilizando la incorporación para casos de urgencia, pero se dice que acá no hay urgencia, que se previó en la 
oportunidad de votar el Presupuesto nacional. Se dice también que no se sabe si se está usando esta empresa 
propiedad de ANTEL pero de derecho privado, que se llama ITC, que fue creada precisamente con esa 
intención de trabajar en el derecho privado por parte del Estado para evitar las trabas burocráticas que el 
derecho público tiene. Pero una cosa es agilitar procedimientos y otra, utilizar este instrumento como modo 
de hacer cosas que no se puedan conocer o si se está comprando a través de un mecanismo como el de 


Naciones Unidas, que escapa al control nacional. Conocemos cómo se manejan las compras a través de 
Naciones Unidas y realmente sabemos que allí hay caminos para que las cosas sean muy bien hechas y 
sabemos que hay caminos para esconder malos procedimientos. Por lo pronto, acá hay algo bien importante, 
que es la falta de conocimiento que está diciendo tener el sindicato de ANTEL. 


Por lo tanto, lo que hay, sí o sí, es falta de transparencia en los actos de la compra porque supongo que el 
sindicato habrá hecho las debidas consultas en esas reuniones que ha tenido con la Presidencia del Ente y con 
su Directorio, y si no tiene la información, la falta de transparencia es clara. No podemos denunciar que haya 
caminos desviados ni irregularidades. Eso habrá que verlo y probarlo; eso es otra cosa. 


Lo otro que es muy claro es el hecho de que indudablemente la dependencia de lo que se compra no puede 
impedir la participación en la competencia. El no tener el acceso a los programas fuente o que este acceso se 
vea limitado o limite posteriores acciones, sería un gravísimo error que dejaría a ANTEL en muy difíciles 
condiciones de competencia respecto de las otras empresas que participan en el mercado. Para una empresa 
del Estado ya es difícil participar en el mundo de los negocios. De hecho, es difícil competir desde el Estado 
por múltiples razones, hasta por la forma en que debe comprar o los controles a los que se está sometido o 
bien por determinadas inflexibilidades que se presentan en la actividad privada. Y en este caso todavía 
estamos hablando de una competencia con empresas de una gran dimensión. Por lo tanto, ¡vaya si será 
importante lo que se está planteando respecto del organismo! 


Es así que quería trabajar en esa lógica. Es decir, ¿es necesario o no un nuevo software? ¿Cuál es el mejor de 
los caminos: comprar uno o desarrollarlo? También querría que se hiciera algún comentario sobre la legalidad 
de los procedimientos y después sobre la falta de transparencia, que surge de lo expresado por el sindicato. 


Hará uso de la palabra el señor Diputado Cánepa, quien seguramente defenderá al Directorio de ANTEL. 


SEÑOR CÁNEPA.- El señor Diputado Cánepa lo que va a defender, como siempre, es lo que el 
Gobierno hace bien; lo que hace mal no lo defiende. 


En primer lugar, quiero agradecer la presencia de los compañeros de SUTEL. 


Soy delegado de sector en esta Comisión y seguramente cuando dijeron que se comunicaron con varios 
legisladores del oficialismo lo habrán hecho con alguien más importante que yo; conmigo jamás lo hicieron, 
por lo tanto, no tenía conocimiento de esas gestiones, lo que lamento. Quiero dejar esa constancia porque 
aquí se hizo una referencia genérica a los legisladores del Gobierno y quien habla lo es, pero nunca fue 
consultado. 


SEÑOR IGUINI.- Hablamos con el señor Diputado Pozzi, que es de su sector. Hablamos por sectores. 


SEÑOR CÁNEPA.- Hice la aclaración porque personalmente no tuve la oportunidad de tener una 
reunión; no tenemos por qué estar los cincuenta y dos Diputados en todos los temas. 


En segundo lugar, voy a empezar por el final, por la exposición del señor Iguini, que dijo cosas que comparto 
totalmente; como posición del gremio me parecen muy importantes. El corazón del problema -está bien 
planteado- es que diálogo hay porque se reconoció de parte del sindicato que llegó un momento en que 
existió discrepancia en cuanto a las decisiones tomadas. Ahí está el punto de debate. Creo que es legítimo que 
un sindicato de cualquier empresa -y más de una empresa pública-, cuando llega a una discrepancia con las 
decisiones que toman quienes la dirigen, realice acciones para explicitar ante la población su posición de por 
qué y bajo qué razonamientos discrepa con las decisiones tomadas por el Directorio, en este caso de ANTEL, 
o con algunas decisiones de política empresarial tomadas hacia adelante. Agradezco al delegado Sauleda las 
consideraciones realizadas, la minuciosidad de su informe y las continuas valoraciones que realizó que nos 
enriquecen para entender el problema; se dará cuenta que los legisladores no somos expertos en este tema 
como para conocer cada detalle, pero sí tenemos consideraciones políticas en general que realizar. Hay 
algunas valoraciones que no voy a contestar, pero que sí voy a puntualizar. El señor Iguini trasmitió que hay 
un problema de discrepancia a nivel empresarial, pero eso no significa que -como se dijo en algún momento- 
el Directorio compre porque un día se junta y toma esa decisión porque así lo sugiere algún Gerente. Eso está 
absolutamente de más con este Directorio. Conozco a la Presidenta y al Vicepresidente y tienen todo el 


respaldo de nuestro Gobierno; las decisiones que tomen podrán ser discutibles -como todas las que se toman 
en cualquier empresa o en cualquier ámbito de decisión política, y de política empresarial en particular-, se 
podrá decir que pudo haber tomado un camino erróneo en cuanto a la decisión tomada, y eso es lo que vamos 
a discutir, pero para mí es absolutamente inaceptable pensar que no existe conocimiento ni capacidad de esas 
dos personas en el Directorio para tomar las decisiones. No solo tienen respaldo político, sino que se les 
reconoce, por lo menos de nuestra parte, la absoluta idoneidad para asumir las decisiones que toman y las 
razones por las cuales dan los pasos hacia adelante. 


Se dice que no hay ningún estudio que defina qué es mejor o peor para Informática. Nosotros nos enteramos, 
gracias a este Gobierno que hizo una auditoría en Informática que, si bien no se tienen todos los detalles, sí se 
sabe que pasó a nivel penal. O sea que Informática en ANTEL no estaba muy bien. Esa es la primera 
impresión que tiene cualquier ciudadano y este legislador. Las noticias que recibimos de Informática de 
ANTEL son denuncias que terminaron a nivel penal gracias a este Directorio, que hizo una investigación 
administrativa de elementos que estaban funcionando muy mal a ese nivel. No me refiero a todos los 
funcionarios; como todo, no se puede generalizar, pero existieron situaciones de irregularidades graves que la 
Justicia está investigando gracias a que este Directorio, a través de una investigación administrativa, pudo 
detectar algunas circunstancias que inclusive ameritaron el pedido de destitución de un funcionario. 


SEÑOR BOTANA.- Le voy a pedir al señor Diputado que me aporte la carátula y el número de 
expediente. 


SEÑOR CÁNEPA.- Usted puede pedir el expediente, de acuerdo con el artículo 118 de la Constitución. 


SEÑOR BOTANA.- Tengo temor de que el expediente del que usted está hablando no haya llegado a la 
Justicia. 


SEÑOR CÁNEPA.- Usted puede pedir todos los informes que quiera y se los van a responder con 
gusto; el artículo 118 de la Constitución le da esa potestad. Como legislador yo siempre he pedido 
informes, aun siendo del Gobierno. 


Aquí hay un punto que me preocupa y que el señor Sauleda planteó con razón, que para mí es el fondo de la 
discusión, aun sin conocimientos técnicos. Me refiero a la experiencia que tienen los trabajadores de ANTEL 
en cuanto a lo que ha significado la compra de productos en llave o con códigos fuente cerrados, donde no se 
tiene posibilidades de desarrollo o de modificación del software comprado, y a la experiencia de productos 
desarrollados en ANTEL a través de sus técnicos, o productos que han podido ser modificados para 
adecuarlos a las necesidades específicas de cada empresa; me imagino que los productos son estándar y que 
tendrán cierta capacidad de adaptación. Este es un punto interesante que puede ser discutible. Lo que no 
comparto es que se diga -el señor Iguini lo dijo; este Directorio lo ha trasmitido, me consta, y sé que el 
sindicato también; para nuestro Gobierno es muy importante poder apostar a la industria nacional en los 
casos en que se pueda- es que la industria nacional significa solamente que el desarrollo del software lo tenga 
que hacer ANTEL, que la dicotomía sea: multinacionales o Informática de ANTEL. Eso está para ser 
discutido, aunque quizá sea lo mejor y que no haya otra manera de hacerlo. 


También hay otro tema para debatir desde el punto de vista de la política empresarial: en el mundo 
competitivo actual, ¿una empresa de telecomunicaciones debe tener un departamento para desarrollar el 
software de telecomunicaciones? Algo me he informado al respecto y sé que ninguna de las empresas 
privadas más grandes que compiten a nivel mundial tiene un departamento de desarrollo de software propio. 
Esto lo hace otro tipo de empresas que se dedican al desarrollo de software de telecomunicaciones, que es 
una importante rama del negocio del software. ¿Por qué se quiere tener un equipo informático? Por lo que 
bien decía el señor Sauleda: acá el problema es si el software es cerrado o no porque después hay que 
flexibilizarlo y adaptarlo a la empresa en particular, a los servicios específicos que necesitan los clientes en 
particular, según sus características de funcionamiento y desarrollo. Para mí este es un punto interesante de 
debate. 


Escuché que si se quiere hacer una apuesta a la industria nacional tenemos la experiencia para desarrollar los 
productos. Sobre este punto no tengo una opinión cerrada, solo estoy tratando de detectar los nudos del 
problema. Si es posible, sería interesante saber si en el caso de que en ANTEL se desarrollen todos los 


productos a nivel informático o la gran mayoría de los productos de software, eso mejoraría la competitividad 
de la empresa. Se nos dice que hoy es ese el corazón del negocio, y que si no tenemos el control del corazón 
del negocio, perdemos competitividad. Alguno de nosotros podría entender que la competitividad se 
desarrolla no con un software particular sino con uno flexible que pueda ser adaptado a las mismas 
condiciones que tiene el resto de la competencia en el mercado, un mercado que cambia con una rapidez cada 
vez mayor. Si bien las telecomunicaciones son la punta de esto que se llama la economía del conocimiento, 
sin duda alguien puede sostener -esto puede ser discutible- que el mejor camino es tener softwares flexibles 
que puedan ser adaptados permanentemente y no algo propio que después, para ser desarrollado nuevamente, 
implique un gasto de inversión de la empresa en ese rubro que no es específicamente su materia, que son las 
telecomunicaciones, sino el desarrollo del software de las telecomunicaciones. 


He seguido con atención el planteo referido a los Gerentes. Comparto la visión del sindicato en este tema, 
que no es fácil y que no solo pasa en ANTEL sino en muchas empresas públicas. Me refiero a los llamados 
mandos medios, que algunos son superiores porque son la primera línea de Gerente de carrera de 
funcionarios públicos, con todas las prerrogativas que ello conlleva, con el problema de que en muchas 
oportunidades las políticas empresariales, o las llevadas por el Directorio, chocan frente a una pared por la 
imposibilidad de que los Gerentes puedan comprender la línea que quiere llevar adelante el Directorio. 


Quiero puntualizar algunas expresiones que se han vertido y con las cuales discrepo. Se ha dicho: "Nosotros 
no convalidamos las compras". Tengo, quizás, la deformación profesional de tener en cuenta las palabras; sé 
que no es la intención, pero a veces realizamos las valoraciones de acuerdo con los términos que se usan. Y 
en cuanto a esa afirmación debo decir que puede discrepar, pero el sindicato no convalida la decisión de un 
Directorio. Este es un punto filosófico de fondo que si quieren podemos discutir. El sindicato no convalida; 
defiende a los trabajadores, a la empresa -y SUTEL lo hace muy bien-, y puede no estar de acuerdo con las 
decisiones y querer cambiarlas a través de los mecanismos institucionales que están previstos. Pero insisto: 
los sindicatos no convalidan las decisiones del Directorio. Esta es mi opinión; quizás esté equivocado, pero 
convalidar significa cogestionar una decisión, y creo que en este caso no es así. 


Me preocupa otro tema que se ha planteado y voy a informarme al respecto, porque si es como se ha 
manifestado, estaríamos ante un error. Se ha dicho: "Nadie estudia la capacidad que tiene ANTEL para 
desarrollar los productos". Esta es la afirmación que hizo el sindicato. Si esto es cierto, tenemos un debe 
importante en la gestión de este Directorio, que será planteado en su momento. Si por parte del sindicato se 
afirma, en más de una oportunidad, que nadie estudió, que nadie sabe cuáles han sido las capacidades de 
ANTEL y de sus funcionarios para el desarrollo y que las decisiones se adoptan sin tener conocimiento, -a 
priori supongo que es una afirmación con fundamento-, nosotros debemos plantear por qué ha sido así. Este 
es un dato importante que aporta el sindicato y que debemos tomar en cuenta. 


Voy a hacer algunas consideraciones con respecto a las expresiones del señor Diputado Botana. Cuando el 
señor Iguini plantea correctamente el problema de la gestión en la unidad, más allá de que estamos fuera de 
tema, quiero comentar que la Oficina Nacional del Servicio Civil de este Gobierno acaba de dar el primer 
paso en la unificación de toda la gestión en el área de personal, a través de un convenio con uno de los 
programas que utilizaba la Intendencia Municipal de Montevideo. Ahora se va a hacer un convenio con las 
diecinueve Intendencias, la Administración Central y con todas las empresas públicas. Se trata del primer 
paso en cuanto a unificación de gestión en el área de personal y de escalafón. Seguramente tendremos que ir 
también hacia lo que plantea el sindicato: hacia una coordinación, -no digo centralización porque no se trata 
de una sola área-, un estándar común para la evaluación de gestión de las distintas empresas públicas y de los 
diferentes estamentos del Estado. Compartimos esa preocupación de SUTEL y queremos acotar que nuestro 
Gobierno ha dado pasos importantes en ese sentido como lo es este trabajo de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil. 


Yo habré escuchado mal -lo reconozco y seguramente el sindicato me corregirá-, pero no escuché que se 
pueda concluir de lo expresado por el sindicato que hay falta de transparencia en la decisión. Acá se dijo que 
no había información por parte del sindicato con respecto a cuáles eran las razones. Inclusive se llegó a 
expresar: "No sabemos exactamente qué Gerentes son los que han apoyado una cosa u otra en cuanto a esto". 
Es algo entendible, que daría lugar a otra discusión y, en mi opinión, refiere a un tema más amplio en materia 
de empresas públicas. 


Quiero rechazar, porque no corresponde, que se hable de falta de transparencia en los procedimientos puesto 
que la legalidad está fuera de discusión. Que la legalidad es importante, pero meramente formal, en mi 
opinión, no es así. Puedo asegurarlo, no solo por las normas que rigen la compra del Estado sino por las que 
fueron votadas y que ya son ley a partir de la entrada en vigencia del actual Presupuesto, el día 1” de enero. 
SUTEL dice en el informe -lamentablemente lo estaba leyendo ahora, un poco por arriba, pues no me había 
llegado; lo voy a leer con profundidad porque seguramente tenga mucho para aprender- que se viola el 
TOCAFE, pero quiero señalar que discrepo, pues no ha habido ninguna violación del TOCAF en ninguna de 
las compras realizadas por parte de este Directorio desde el inicio de su gestión en el año 2005 hasta la fecha. 


También se habló de un camino de ética de la compra. No quiero entrar en un debate que insumiría todo el 
día, pero por lo menos debo decir que es inaceptable que se plantee alguna duda o sombra de duda en la 
actuación del Directorio, de la Presidenta y del Vicepresidente -a quienes conozco- con respecto a la ética del 
procedimiento de compra. Podemos discutir después con el Partido Nacional qué ética ha habido en los 
procedimientos de compra en el pasado. Podemos hacer una investigación o un pedido de informes en 
conjunto con el señor Diputado Botana sobre lo que ha pasado, pero no es el debate del día de hoy ni el 
momento ya que están los invitados presentes. 


Sí puedo compartir con el Diputado Botana que de pronto los procedimientos no sean adecuados. Esto sí 
tiene que ser claro. Que no sean adecuados puede significar que no sea la mejor decisión para la empresa, y 
como es de todos, el Parlamento tiene derecho a saber, a debatir si la decisión política es correcta o no. Pero 
hablar de falta de transparencia -por no decir irregularidades; todo el mundo entiende, y por eso las palabras 
tienen valor, que la falta de transparencia implica un manto de duda en cuanto a irregularidades- para 
nosotros es absolutamente inaceptable y quiero dejarlo claro. Reconozco el derecho del Diputado a hacer su 
planteamiento, pero insisto en dejar claro que no tengo ninguna duda no solo con respecto a que no hay falta 
de transparencia sino también en cuanto al camino ético tomado. Es inaceptable que se diga esto en cuanto al 
Directorio. 


Se habló de falta de comunicación -esto sí lo entendí del sindicato-, y lo comparto. Creo que el corazón del 
problema está en evaluar si la decisión de política empresarial tiene los destinos o las consecuencias que el 
sindicato advierte -que es muy importante porque nos da un insumo para estudiar- o si la decisión ha sido 
correcta para lo mejor que quiere esta fuerza política -que en más de una oportunidad lo ha demostrado- que 
es tener una empresa pública de punta como ANTEL y defenderla de la mejor manera posible. La diferencia 
planteada radica en si de esta manera la defendemos o no en cuanto a la competencia desatada. El sindicato a 
través de sus argumentos advierte que no cree que este sea el mejor camino para defender a la empresa. 
Nosotros, desde el Gobierno y desde el Directorio, deberemos consultar -me parece que nadie duda de que 
nuestra intención es defender de la mejor manera a esta empresa que es de todos los uruguayos, no solo de 
los funcionarios, como bien se dijo-, porque si bien la empresa no es del Directorio, no es del Gobierno, sino 
de todos los uruguayos, el Directorio representa al Gobierno que fue electo por más de la mitad de los 
uruguayos, por lo cual la legitimidad para adoptar decisiones está fuera de discusión. Sin embargo, es bueno 
que nos planteemos discutir este tipo de decisiones porque son las que pueden afectar el futuro de la 
competitividad de ANTEL, y todos sabemos que en un marco de competencia tan feroz como el que vive 
ANTEL, si las decisiones pueden ser erróneas, está bien que se adviertan y se discutan entre todos nosotros. 


SEÑOR MAHÍA.- No voy a hacer referencia a la exposición realizada por el sindicato aquí porque 
hasta hace un rato estuve en la Comisión de Educación y Cultura, que debí presidir en una etapa por 
lo que me fue imposible estar presente en este ámbito. Sí tuve la oportunidad de conversar con 
representantes de SUTEL y de acceder a su planteamiento. 


Voy a ser breve en mi exposición porque me siento comprendido en la casi totalidad de las expresiones de mi 
compañero, el señor Diputado Cánepa. Según lo que leí, no por lo que escuché acá, pienso que hay una 
opinión en contrario del sindicato con respecto a algunas decisiones de política administrativa o de gestión 
del Directorio. Es decir, se opina que no se están adoptando las decisiones que se debería a juicio del 
sindicato. Es absolutamente legítimo ese razonamiento y que se tengan puntos de vista distintos. Quizás falte 
mejorar la comunicación entre las partes o, simplemente, reunidas las partes, hay discrepancias, y eso es lo 
que en efecto sucede. 


Quiero dejar constancia de que discrepo profundamente con la conclusión que trasmitió el Diputado Botana 
en cuanto a que hay falta de transparencia. Cuando se afirma esto se está diciendo que hay cuestiones ocultas, 


oscuras y, por lo tanto, si eso es así, a mi modo de ver, hay que demostrarlo con ejemplos concretos. 


La afirmación es injusta con una Administración que, como todos sabemos, redujo sensiblemente gastos 
faraónicos, provenientes de Administraciones anteriores. Es injusta, para dar un solo ejemplo entre varios, 
porque todos sabemos lo que pasó con los ingresos de los llamados guardahilos durante los cinco o seis años 
pasados. Esta Administración no ha caído en ese tipo de cuestiones que sí podríamos calificar con otras 
afirmaciones, pero no es el punto, y como esto está sujeto a una Comisión Investigadora cuya creación se ha 
aprobado en el Parlamento, ahí lo analizaremos. 


Por lo tanto, esa afirmación no es correcta ni justa, ni se ajusta a lo que realmente sucede. Admito con 
absoluta naturalidad el derecho que asiste al Diputado Botana, al sindicato y a quien sea, de expresar lo que 
entienda. Simplemente, quiero manifestar mi absoluta discrepancia con ese tipo de afirmaciones porque para 
hacerlas tiene que haber elementos concretos muy fuertes y cuando algo no es transparente, está rozando la 
violación de normas legales. Como en esta mesa todos somos funcionarios públicos, sabemos que cuando eso 
sucede, hay ámbitos administrativos y judiciales donde se pueden plantear. 


Saludo la presencia del sindicato; voy a leer la versión taquigráfica, que seguramente será más rica que el 
propio documento por los complementos agregados. 


SEÑOR BOTANA.- Quiero hacer dos precisiones. En primer lugar, cuando hablé de la importancia de 
la legalidad o que la legalidad no es suficiente, es porque en las compras públicas es condición 
necesaria, pero no suficiente. Hay que actuar -además de seguir los procedimientos formales- usando 
aquellos procedimientos que éticamente sean adecuados. 


Voy a hacer la demostración, y es necesaria la presencia de los representantes de SUTEL. Cuando yo digo 
claramente -fui muy preciso en el lenguaje que utilicé- que acá no ha habido transparencia, no quiere decir 
que haya habido irregularidades porque eso hay que probarlo. Pero desafío a cualquiera de los presentes -al 
sindicato y a los legisladores- a que me diga cuál es el procedimiento de compra que se está utilizando para 
adquirir e incorporar un software tan importante. 


(Diálogos) 


SEÑOR MAHÍA.- Con la inteligencia que caracteriza al señor Diputado Botana, invierte la carga de la 
prueba. Es decir: no se trata de que acá alguien tenga que demostrar lo contrario de lo que no sucede. 
Si aquí alguien hace una afirmación, se hace cargo y la plantea. Es al revés. 


SEÑOR SAULEDA.- Queremos aclarar que en la Comisión se advierten temas políticos entre los 
legisladores. Nosotros somos trabajadores de ANTEL, estamos hablando sobre un tema de ANTEL y lo 
que nos importa es cómo funciona y qué hace su Directorio. 


Se preguntó si era necesaria o no la compra de algo nuevo. En este sentido, todo el mundo hace consenso en 
que ANTEL tiene el siguiente problema. Hay una plataforma prepaga que es la que controla las llamadas que 
se hacen desde los celulares con tarjeta, que estaba teniendo problemas de congestionamiento y, por lo tanto, 
serios problemas técnicos. Esa plataforma es el sistema de clase mundial que compró ANTEL antes para el 
prepago; no es el sistema desarrollado por ANTEL para los contratos sin límite, que tienen muchas más 
promociones, que se encarga de gestionar como puede la plataforma comprada. De todos modos, no vamos a 
criticar demasiado esa plataforma comprada porque, en realidad, ha sido de las que le ha servido a ANTEL 
por varios motivos. Uno de ellos es que ya está pagada a lo largo del tiempo; fue comprada en 1998. Como 
todos los productos comprados, también puede quedar obsoleto, pero si en lugar de comprar a uno se lo 
hubieran comprado a otro, quizás habría evolucionado. Ahí es donde están los riesgos de comprar cajas 
negras afuera. 


Esa plataforma está quedando chica. Todo el mundo entiende que hay que cambiar la plataforma de prepago. 
Nosotros entendemos que ello se puede hacer de diferentes maneras. Es más: hemos planteado al Directorio 
que la parte de prepago se compre de vuelta. Si se entiende que es la parte más rigurosa, más estratégica, que 
puede plantear más complicaciones, la vamos moldeando por afuera con desarrollos nacionales, propios de 
ANTEL o diseñados por esta y empresas nacionales, y caminamos para que dentro de cuatro años no sea 


necesario comprar otra. Hemos pensado con mente abierta y aceptaríamos de buen grado una opción como 
esa. Pero no, la opción es cerrar las puertas, vamos a empezar por caja negra, vamos a comprar y vamos a 
ganar dependencia. Esta es la opción que interpretamos que hay y entendemos que es equivocada. 


No queremos trancar los cambios, queremos que se estudie la manera de hacerlo. 


Hay algo que quiero aclarar para que no cometamos todos el mismo error que nosotros entendemos que se 
comete. Una herramienta informática no es la garantía de que ANTEL va a funcionar bien; es útil a 
determinados procedimientos empresariales, a ciertas cuestiones, a determinadas políticas empresariales. Si 
no se mejora lo otro, la mejor herramienta no va a servir para nada. Para que sea correcta -tanto para comprar 
la herramienta como para hacerla-, tiene que haber un estudio previo. Alguien que no sea del área informática 
tiene que analizar cuáles son los procedimientos, cuáles son los aspectos valiosos para elegir en el negocio. 
Esto no lo deciden los informáticos. Pero tampoco lo están mirando para saber cómo están definidos los 
productos. Entonces, todo el mundo está pensando que una herramienta informática es mágica. Es tecnología, 
pero hay que saber utilizarla. 


En síntesis, nosotros entendemos que hay cambios y que hay que estudiar la forma de cambiar. Algunas cosas 
pueden ser más razonables que otras, como comprar o no comprar, y lo que sí decimos es que no ha habido 
un estudio profundo. Entonces, no queremos cometer el mismo error. No queremos decir: "No hay que 
comprar; no hay que hacer". Decimos que hay que estudiar, que el cambio hay que hacerlo bien, y este puede 
ser o no comprar. 


Con respecto a si es más barato y si se puede desarrollar acá, entendemos que ANTEL tiene un "know how" 
muy importante. De hecho, también tenemos una historia. Nosotros protestamos contra Telelink en su 
momento y tuvimos razón porque demoró cuatro veces más de lo propuesto y costó diez veces más. Si 
alguien dice que va a implantar algo en un año y que le va a costar US$ 10:000.000, pero lo hace en cuatro 
años y le cuesta US$ 100:000.000, y dice que es un éxito, es para dudar. Está funcionando, pero de ahí a que 
sea un éxito hay una diferencia notoria. Los plazos que se están manejando para este proyecto están por 
debajo de los promedios que hay en el mundo en cuanto a implantación de productos. Entendemos que es 
más barato y que se puede desarrollar con el "know how" de ANTEL y de otras empresas uruguayas. Está 
funcionando; de ahí a que sea un éxito hay una diferencia notoria. Nosotros creemos que los plazos que se 
están manejando para este proyecto están por debajo de los promedios que hay en el mundo para la 
implantación del producto. Entendemos que es más barato desarrollarlo y se puede hacer con el "know how" 
de ANTEL y de otras empresas uruguayas. Ante cualquier modalidad de acuerdo, ANTEL no puede perder la 
manija. Lo más valioso es que ANTEL tenga el control de la herramienta para poder decir: "Esto hay que 
cambiarlo y se cambia así". No importa si lo hace ANTEL internamente engordando su plantilla o asociada 
con una empresa uruguaya. No importa cuál es la modalidad; lo que importa es que tenga la manija. Esa es 
nuestra visión. 


Ahora, quiero aclarar que nosotros no visitamos a todos los Diputados oficialistas, sino que intentamos 
recorrer casi todos los sectores. A algunos les hemos solicitado entrevista y no nos han contestado. Respecto 
al sector del señor legislador, hablamos con el señor Diputado Pozzi. No hubo una selección, no dijimos que 
uno era importante y otro no, sino que tratamos de recorrer todos los sectores. 


Cuando hablamos de convalidar no pretendíamos estar a la altura del Directorio en cuanto a derechos. 
Quisimos decir que no estábamos de acuerdo. No se trata de cogestión sino de responsabilidad de funcionario 
público, de profesionales universitarios y del colectivo; por eso dijimos que no estábamos de acuerdo. 


SEÑOR CÁNEPA.- Estoy totalmente de acuerdo. 


SEÑOR SAULEDA.- En cuanto a la transparencia, no voy a decir que hay cosas oscuras o ilícitos. El 
término transparencia no está muy definido en el diccionario respecto a estos temas, por lo que voy a 
tratar de aclarar lo que queremos decir. Puede haber falta de transparencia por falta de comunicación. 
Para mí eso es falta de transparencia. Puede haber falta de transparencia buscada, para esconder 
procedimientos ilícitos voluntariamente, pero no estamos diciendo que haya eso. Sí estamos diciendo 
que no conocemos los procedimientos. En todos los documentos pusimos especial hincapié -cuando 
hablé también lo hice- y jamás dijimos que se hubiera violado el TOCAE, porque este permite algunas 
cosas que se establecen como excepciones. 


SEÑOR CÁNEPA.- En la página 7 del documento se establece: "Algunos ejemplos de compras que 
fundamentan nuestra desconfianza: [...] al menos salteándose todos los controles del TOCAF". 


SEÑOR SAULEDA.- Saltear no significa que se viole la ordenanza. El TOCAF impone determinados 
controles y también establece -no soy especialista, sino absolutamente lego, pero lo hemos estado 
conversando- excepciones en determinados casos. Lo que dijimos fue que se saltean los controles 
convencionales, y lo volvemos a afirmar. Si no se hace una licitación internacional o nacional, si no se 
llama a los oferentes, si no se siguen esos procedimientos, aunque se sigan otros convalidados por el 
TOCAF -como debe ser-, se pueden estar salteando controles. Eso es lo que quisimos decir; no sé si fue 
feliz. No quisimos decir que se violó el TOCAF'; simplemente que se utilizaron mecanismos que no son 
los convencionales, los que se usaron siempre, por lo que se pierden los controles tradicionales del 
TOCAF. Eso fue lo que quisimos decir. 


SEÑOR CÁNEPA.- Al utilizar el término "salteándose" parecía que no se había tenido en cuenta el 
TOCAF. 


SEÑOR SAULEDA.- Explícitamente, pensando con mente abierta, puede resultar ambiguo, pero no 
estamos afirmando acá que se violó el TOCAF. 


Por ejemplo, se compra vía ITC, empresa creada con un fin, para vender, aprovechando los conocimientos de 
los trabajadores de ANTEL, para ofrecer servicios de consultoría externa. Fue para eso que se creó. Ahora lo 
estamos haciendo al revés: la estamos usando para que la contrate para nosotros, para que ITC contrate una 
consultoría para ANTEL y algunas cosas más. 


Cuando decimos que hay falta de comunicación es porque hemos preguntado pero no sabemos qué controles 
alternativos se implementaron para determinar que ITC compre. Me imagino que alguien va a controlar algo. 
Estamos en la situación de que las dos personas que más inciden en las compras en ANTEL, el Gerente 
General y la Gerenta de la División de compras... 


SEÑOR CÁNEPA.- ¿Cuáles son los nombres? 


SEÑOR SAULEDA.- El ingeniero José Luis Saldías y la contadora Uranga, pero no se trata de 
nombres. 


SEÑOR CÁNEPA.- No hay ninguna intención de acusar a nadie, sino que lo pregunto porque no 
conozco los nombres. 


SEÑOR SAULEDA.- No estoy acusando a nadie ni estoy diciendo que las cosas se hacen así para 
obtener algún beneficio extraño. Lo que digo es que pueden faltar controles, porque las personas más 
importantes, como la Gerenta de la División de compras y el Gerente General, son Directores de la 
empresa ITC. Entonces, no hay una oposición natural, lo que no quiere decir que haya cosas raras. 
Solo decimos que no hay oposición. No hay oposición ni comunicación y no conocemos los mecanismos 
de control que se implementan. 


Me voy a referir al tema de la informática y de los sumarios. Algunas de las denuncias terminaron en sumario 
por el acecho del sindicato. Quiero dejar claro que sabemos que están terminando los sumarios y que hay 
gente que se está restituyendo, y no estamos enterados de que haya pasado algo. Hay un par de gerentes que 
se han restituido. 


SEÑOR LARROSA.- Se han reintegrado porque han pasado los seis meses, pero el sumario sigue 
abierto. 


SEÑOR CÁNEPA.- Luego de los seis meses vuelve la persona a su lugar, pero continúa el sumario. 


SEÑOR SAULEDA.- Nos sorprendió un poco el tema. Hubo una auditoría y después un sumario, y 
pensamos que antes de los seis meses iban a pasar cosas, como una evolución natural. Sin embargo, 


pasaron los seis meses y no sucedió nada. De todas maneras, jamás nos pusimos en defensores de 
ciertas cuestiones. Lo que sí decimos es que efectuamos denuncias sobre la persona que se puso al 
frente del Área de Informática, que no voy a repetir porque están en los documentos y ya las 
presentamos. 


SEÑOR LARROSA.- Nos estamos refiriendo al ingeniero Monzón. 


SEÑOR SAULEDA.- Nosotros no tenemos acceso a toda la información; ustedes sí y el Directorio 
también. Hicimos denuncias de algunas compras que a nuestro entender eran bastante dudosas y no 
hemos obtenido respuesta. Nosotros no estamos evaluando pasado contra presente sino que al igual que 
salimos a protestar antes lo hacemos ahora. Reitero que no hemos tenido respuesta de esa denuncia y 
estamos hablando de un gerente general, una persona que sale a negociar los precios con los 
proveedores. Así como hicimos denuncias en otros casos, en este también, pero no hemos tenido 
respuesta. No se nos dijo que la denuncia fuera equivocada, que eso no era así. No voy a repetir las 
denuncias, porque están escritas. Sí quiero aclarar que hasta el día de hoy, después de haber escrito 
esto hace muchos días, todavía no hemos tenido respuesta del Directorio. 


SEÑOR IGUINÍ.- Quiero complementar lo que ha dicho el compañero en cuanto a si es necesario o no 
un nuevo sistema. Cuando tengo que reconocer las cosas buenas lo hago y cuando tengo que criticar las 
malas, también; el sindicato siempre fue así. 


Cuando se comienza a analizar por parte del nuevo Directorio la posibilidad de comprar o intentar 
desarrollar, se forma una Comisión Técnica, integrada por ANTEL, con un delegado del sindicato y un asesor 
externo, que es contratado a esos efectos. Allí comienza una etapa de consultas, de ver alternativas. Nosotros 
decimos que las únicas alternativas que se presentaron en esa Comisión fueron las que planteamos los 
trabajadores, porque la alternativa de compra se planteó como quien presenta un folleto, un catálogo: no se 
evaluaron los costos, los beneficios ni el reintegro de capital. Estos temas no estuvieron planteados en la 
Comisión; capaz que se evaluaron en otro lado. Por eso decimos que hay cosas sobre las cuales no tenemos 
información. 


Nosotros creemos que hoy el sistema tiene algunas limitantes en cuanto a lo que se quiere en el mercado y a 
lo que debe ser, por ejemplo, la visión de los clientes de ANTEL, que tiene que ser un cliente único. Hoy 
tenemos los clientes separados, fruto de las políticas empresariales equivocadas 


Entonces, se puede comprar la mejor herramienta, que funcione en doscientos países del mundo, pero si no 
tenemos una empresa preparada para que esa herramienta se instale bien, no va a funcionar, no va a ser 
mágico. Hoy ANTEL está mal posicionada desde el punto de vista estructural, jerárquico; sigue dividida en 
unidades de negocio: hay una cabeza para lo que es la parte de datos, otra para la parte celular y otra para la 
telefonía fija. Eso es una limitante grande. Inclusive, el Directorio expresó -lo dijo en la última reunión del 
año pasado el doctor Carvalho- que en el 2006 se jugaba el futuro del mercado celular y que esto tenía que 
estar funcionando este año. No va a estar en el 2006. Muchas veces los vendedores muestran espejitos de 
colores; no va a estar funcionando ningún sistema en el 2006. 


No obstante, un sistema de desarrollo, con algunos cambios propios, podría estar funcionando si se hubiera 
puesto voluntad en hacerlo, pero no se hizo. Entonces, como dije en mi intervención anterior, estamos 
parados ante una situación en la cual se han acomodado algunas cosas y se han hecho otras, pero no se ha 
atacado el fondo del problema. Nosotros también decimos que se puede ahorrar en los costos. 


Quería referirme a lo que decía el señor Diputado Cánepa en cuanto a que hoy todo es clase mundial, que ya 
está todo hecho, que nadie iba a hacer algo que ya estaba hecho en otro lado, y que esa era la tendencia del 
mercado de las telecomunicaciones. 


SEÑOR CÁNEPA.- Si se entendió eso de mis palabras, seguramente fue porque yo me expresé muy 
mal y no porque me hayan entendido mal. 


Yo dije que soy de los que creen que eso de que "esto ya está hecho en otro lado" no es un argumento, es 
decir, que comparto con el sindicato en ese sentido. Dije que es específico de cada empresa y en particular de 


cada mercado que implicaba que muchos productos estándares había que desarrollarlos para llevarlos 
después a temas específicos. 


El planteo mío era que una empresa como ANTEL, más allá de tener su departamento informático para este 
tipo de aplicaciones imprescindibles, tenía que tener un departamento para desarrollar permanentemente 
software propio, porque para mí, en el mundo de las telecomunicaciones hay toda una gama de industrias y 
empresas de software en telecomunicaciones a nivel mundial, y las empresas de comunicaciones no tienen el 
desarrollo de sus propios productos de software, sino que precisamente tienen una relación de compra o de 
asociación con estas empresas que se dedican específicamente a desarrollar software. Ese fue mi planteo; un 
debate hacia el futuro, es decir, si eso era necesario o no para ANTEL. 


SEÑOR IGUINI.- Perfecto. En primer lugar, ANTEL ya tiene su propio Departamento de desarrollo. 
Lo otro es un ejemplo de lo contrario, que pasó en Argentina, que ya fue adjuntado a la 
documentación. Me refiero a TELMEX, la compañía Slim. 


En la documentación se dice: "TELMEX está en proceso de integrar las operaciones y los sistemas de 
Metrored, Techtel y AT/T Latinoamérica. Lo más complejo fue la puesta en marcha del nuevo sistema de 
facturación, un desarrollo propio". Dentro de los datos que se dan, se dice: ""Techtel era una empresa chica, 
por lo tanto el área de sistemas también lo era. Habíamos puesto todos los enlatados world class: la solución 
de facturación y cobros era Ericsson, y el sistema que contiene toda la información de los clientes (CRM, 
según sus siglas en inglés) era de Vantive, hoy People Soft. Ambos instalados por Hewlett Pachard'. Con la 
devaluación comenzaron los dolores de cabeza. Por lo general, el mantenimiento de una licencia significa 
entre un 15 y un 22 por ciento del costo total de la solución. 'La historia es conocida: contratos en dólares y 
precios en pesos. Decidimos no renovar los contratos; no pagamos un peso más. Pero un tema era que nada 
fallara: para eso teníamos gente en sistemas capacitada, que podía resolverlo. Pero otro tema complicado era 
el facturador: la empresa seguía creciendo y una licencia para más líneas era otro precio". El facturador, un 
sistema muy sofisticado por su grado de customización, era de Ericsson. Finalmente, decidieron desarrollar 
uno propio". Eso es un ejemplo de una empresa grande como TELMEX, como es el grupo Slim mexicano, 
que tomó un camino de desarrollo propio. Son ejemplos de alternativas diferentes. 


Nosotros decimos que se hizo un estudio serio -nuestros técnicos pusieron todo lo necesario- para buscar la 
solución de un problema que admitimos que existe. Lo que planteamos es que el Directorio toma una 
posición que para nosotros es incorrecta. Es claro que nosotros no cogestionamos ANTEL. Creemos que 
faltaron elementos -por lo menos nosotros no los tenemos; se lo planteamos a ustedes, que son los 
representantes de la ciudadanía- respecto a por qué se tomó esta decisión, es decir, cuáles son los costos, los 
beneficios y los procedimientos. 


SEÑOR LARROSA.- Este tema -y otros- lo venimos abordando con el Directorio de ANTEL, con el 
que tenemos un buen relacionamiento. Existen Comisiones bipartitas y tripartitas integradas por el 
Directorio, por OPP, por SUTEL. Desde junio del año pasado venimos analizando este tema y ya 
tuvimos cuatro entrevistas con el Directorio. 


Lo que queremos trasmitir a la Comisión es que la propuesta que hicieron los trabajadores de Informática a 
nuestro sindicato no fue lo suficientemente estudiada por ANTEL y se optó ligeramente por el camino de la 
compra. Tanto es así que el Directorio de ANTEL, en la penúltima entrevista, nos dijo que en el año 2006 se 
jugaba el mercado de la telefonía celular -lo que quedaba de ese mercado-, y hoy estamos en el mes de julio 
de 2006 y eso todavía no ha ocurrido. Si en el mes de noviembre o en diciembre, cuando los trabajadores 
realizaron la propuesta se hubiera optado por el planteo que nosotros entendemos razonable, se podría haber 
empezado a hacer los cambios que el Directorio pretendía; si se hubiera optado por empezar a trabajar en el 
mes de diciembre, hoy ya hubiéramos avanzado. ¿En qué estamos actualmente? Estamos estancados: se 
desechó la propuesta de los trabajadores y no nos dijeron por qué. Nadie nos explicó nada; como dijeron mis 
compañeros, se optó por el sistema de compra, que al mes de julio de 2006 todavía está en pañales, y si se 
llegara a comprar el mes que viene, nosotros consideramos que en menos de dos años no se podría implantar. 


Lo que nos trasmitió el Directorio en el sentido de que este año se jugaba el mercado celular, para nosotros 
no es así. Creemos que si se hubiera optado por nuestro planteo, confiando en nuestros ciento veinte técnicos 
informáticos tal vez ya habríamos avanzado en este aspecto. 


SEÑOR SAULEDA.- Quiero hacer un comentario que es un marco histórico de cultura general. 


El desarrollo normal de los sistemas informáticos para telefonía se dio de la siguiente manera. Cuando 
empezó a surgir la telefonía celular, las empresas convencionales comenzaron a desarrollar sistemas con más 
funcionalidad de facturación para tener paquetes más atractivos en un mercado que era más dinámico. Luego, 
esos paquetes que se desarrollaron para celulares, se comieron a los de la telefonía fija. Entonces, las grandes 
empresas convencionales quedaron con un solo paquete. Lo que despué ha pasado por la cabeza de las 
multinacionales es que esas mismas empresas, que con sus centros informáticos desarrollaron los paquetes, 
abrieron otras empresas que se dedican a vender software. Entonces, ese mismo paquete que lo desarrollaron 
para ellos termina siendo vendido por otra empresa, armada por ellos, en donde hacen los manuales, le ponen 
una moña y lo salen a vender por el mundo. Básicamente, esa ha sido la evolución. 


Pero tampoco existe el que, sin "know how" de telecomunicaciones, hace el software para 
telecomunicaciones. En el momento en que estamos, en este cruce de caminos, hoy en el Uruguay, el mayor 
"know how" está en ANTEL. No quiere decir que ANTEL tenga que ser una fábrica de software para vender, 
sino que estamos en un punto de madurez, con el suficiente "know how", y podemos asociarnos y potenciar 
la industria nacional. ANTEL no está para hacer sistemas pero si tenés el control de tu sistema, estás en 
ventaja. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra presencia. 
SEÑOR LARROSA.- En nombre del Sindicato Único de Telecomunicaciones, muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias a ustedes. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


